Stadtevergleich Fussverkehr

Zu Fuss in der Stadt Chur

Im Projekt ,,GEHsund — Stadtevergleich Fussverkehr” wurde die Fussgangerfreundlichkeit in verschiedenen Schwei-
zer Stadten erhoben. Dabei wurde die Qualitédt der Fussverkehrsinfrastruktur (Fussverkehrstest), der Stellenwert
des Fussverkehrs in Verwaltung und Politik (Planungspraxis) sowie die Zufriedenheit der Bevolkerung unter-

sucht.

Bewertung der Fussgangerfreundlichkeit in der Stadt Chur

Das Spinnendiagramm visualisiert die Fussverkehrsfreundlichkeit in 14 Katego-
rien. Angezeigt wird jeweils der erreichte Anteil (in %) des Potenzials (griin) so-
wie der Mittelwert der 16 untersuchten Stadte. Jede Kategorie ist ein Zusam-
menzug einer Vielzahl von Einzelbewertungen. Insgesamt erreicht die Stadt

Chur 62%, bei einem Durchschnitt aller 16 Stadte von 61%.
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Abb. 1 Fussgdngerfreundlichkeit in
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Fussverkehrstest — Bewertung der Infrastruktur

In der Stadt Chur wurden 43 Strecken, 20 Querungen, 20 Haltestellen und 9 Platze bewertet. Abb. 2 zeigt die Bege-
hungsrouten und bewerteten Elemente. Im Vergleich der 16 untersuchten Stiadte schneidet Chur bezlglich Fussver-

kehrstest durchschnittlich ab (vgl. Abb. 1).
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Abb. 2 Begehungsrouten und Qualitéten der bewerteten Infrastruktur



Stdrken und tiberdurchschnittliche Qualitaten

o Auf Trottoirs sind Stérungen durch Velos oder parkierten Autos selten.

o Die Querungsdistanzen sind eher kurz. Querungen werden selten von Velos
mitbenutzt.

e Beleuchtung, Signalisation und Beldge an Haltestellen sind liberwiegend in
Ordnung.

o Platze punkten mit guter Aufenthaltsqualitat und geringfligiger Stérung
durch Autos (weder Zufahrten noch Parkierung).

Schwiachen und Handlungsbedarf

. . I . . . Lo Offentliche Sitzgelegenheiten und Stras-
e Trottoirs weisen haufig keine Gestaltung auf, die zum Verweilen einladt. sencafés tragen zur Belebung von Pléit-

e Seitenstrassen und Parkplatzzufahrten verursachen haufig Probleme. zen bei.
o Die Wartezeiten an Querungen mit LSA sind zu lang. Taktil erfassbare Ele-

mente sind selten vorhanden.

e An den Haltestellen mangelt es generell an einer hindernisfreien Zuganglich-
keit und niveaugleichen Zugangen zu den Fahrzeugen sowie an Wegfihrun-
gen fir Sehbehinderte und Abfahrtsanzeigen in Echtzeit. Die Aufenthaltsqua-
litdaten sind nicht optimal.

e Bei Platzen waren die Beleuchtung, die Wegfiihrung fir Sehbehinderte und
die Bodenbelage (Stolperfallen) verbesserbar. Teilweise stort der Mischver-
kehr.

Planungspraxis — Indikatoren zum Stellenwert des Fussverkehrs

Der Stellenwert des Fussverkehrs in der Planungspraxis wurde anhand von 60 Indikatoren ermittelt. Dazu wurden Ge-
sprache mit den Fussverkehrsverantwortlichen gefiihrt, stadtische Konzepte, Strategien, Planungsgrundlagen zum
Thema Fussverkehr bewertet, Informationen auf der Webseite gesichtet sowie diverse statistische Quellen herangezo-
gen. Bezlglich Planungspraxis liegt die Stadt Chur im Vergleich der 16 beurteilten Stadte im unteren Mittelfeld (vgl.
Abb. 1).

Stdrken in der Planungspraxis

e Mit dem generellen Erschliessungsplan verfiigt die Stadt Chur tber ein
grundeigentiimerverbindliches Planungsinstrument mit bestehenden und
geplanten Fusswegen.

e Grosser Anteil an Fussgangerzonen am gesamten Strassennetz (5%).

e Neu geschaffene Fussgangerzone vom Bahnhof bis zur Altstadt mit hoher
Aufenthaltsqualitat.

e geringste Anzahl Fussgangerunfille (1.6) pro 10'000 Einwohner und Beschaf-
tigte und Jahr aller untersuchten Stadte.

Schwiachen und Handlungsbedarf

e Nur eine Begegnungszone in der Stadt (nur am Bahnhofplatz).

e Keine Strategie/Planung von zuséatzlichen Begegnungszonen.

e In den Bereichen Schwachsstellenanalyse Fussverkehr, Wirkungskontrolle
von neuen Projekten, Fussgangerzahlungen, Kommunikation und Bevdlke-
rungsbeteiligung kénnte die Stadt Chur mehr machen.
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Zufriedenheit — Bevilkerungsumfrage zum Fussverkehr

An der Online-Umfrage beteiligten sich in der Stadt Chur 194 Personen, welche 80 Fragen beantworteten. Zudem be-

stand die Moglichkeit, Anliegen offen zu formulieren. Im Quervergleich der 16 Stadte weist die Stadt Chur beziiglich

Zufriedenheit die besten Werte auf.

Starken: Zufriedenheit der Bevolkerung

o Hohe Zufriedenheit mit dem Fusswegnetz und der Fussverkehrsinfrastruktur

e \Wartezeiten bei Querungen mit LSA sind zufriedenstellend. Die Strasse kann
bei Griin stressfrei gequert werden.

e Haltestellen sind direkt und ohne Wartezeiten erreichbar.

e Fusswege sind Uberdurchschnittlich ruhig und bieten ausreichend Platz.

e Bei Querungen mit oder ohne Fussgangerstreifen wird oft der Vortritt ge-
wabhrt. In Chur hat es kaum komplizierte Kreuzungen mit LSA.

o Inden letzten 5 Jahren wurden verschiedene Verbesserungen wahrgenom-
men.

Schwichen: Bevélkerung ist unzufrieden und sieht Handlungsbedarf
e Buschauffeure werden nicht so riicksichtsvoll empfunden.

e Velos fahren nicht nur da, wo es erlaubt ist.

e Eine Verbesserung des Winterdienstes ware notwendig.

Stimmungsbild — offen formulierte
Bemerkungen der Bevodlkerung

Lob fiir die Arbeit der Stadt
Chur, aber Tadel fir die Ver-
kehrsteilnehmerlinnen.
Bessere Trennung von Fuss-
und Veloverkehr.

Zeitnahe Schneerdaumung im
Winter (z.B. auch bei Haltestel-
len).

Verbesserung des | Abb. 3 Abb. 4
Sicherheitsaefahk _ Kampagnen fir das .
icherheitsgefiinls ‘ Wo braucht es Ver- Zufussgehen lancieren Wo sollte die Stadt
Bessere [ besserungsmassnah- mehr machen?
Fusswegsignalisation ‘ men? Zusstzliche
Fusswegverbindungen —
Weniger Hindernisse - schaffen
Besseren Bodenbelag [ Mehr Aufenthaltsqualitat _
bei Platzen
Besseren Winterdienst Bessere
Strassenraumgestaltung _
Bessere Ausstattung und Verkehrsberuhigung
bei Haltestellen _ ‘ auf Hauptverkehrsachsen
a Neue Begegnungszonen
Grosserer Warteraum
bei Haltestellen - ‘ in Wohnquartieren -
schaffen
Kirzere Wartezeiten an
Lichtsignalen - Neue Begegnungszonen
‘ bei zentralen Platzen -
Kirzere Distanzen beim schaffen
Queren der Strassen -
Bretere Trttors Naue Fussgtrgurzonen —
schaffen
0 100 200
0 100
B Flachendeckend sind Verbesserungen notwendig I
r wichtig
W Vereinzelt sind Verbesserungen notwendig m Eher wichtig
Bestehende Situation ist in Ordnung Eher nicht wichtig
Bestehende Situation ist ausgezeichnet Gar nicht wichtig
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Ein gemeinsames Projekt von umverkehR, Fussverkehr Schweiz und der Hochschule fiir Technik, Rapperswil.
Mit Unterstiitzung der beteiligten Stddte, der Koordinationsstelle fiir nachhaltige Mobilitdt (KOMO) / EnergieSchweiz, der Stiftung Corymbo,
dem Kanton Tessin sowie dem Lotteriefonds des Kantons Bern.
Weitere Infos siehe: www.umverkehr.ch/fussverkehr / info@umverkehr.ch / www.fussgaengerstadt.ch
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